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З у р а х у в а н н я м існуючих в юридич-
ній науці в и з н а ч е н ь п о н я т т я правових 
гарантій реалізаці ї прав та свобод лю-
дини і громадянина м о ж н а в и з н а ч и т и , 
що юридичні гаранті ї права природоко-
р и с т у в а н н я п о л я г а ю т ь у наявност і та-
ких правових норм та інститутів , які за-
б е з п е ч у ю т ь м о ж л и в і с т ь б е з п е р е ш к о д н о -
го в и н и к н е н н я , зд ійснення цього права , 
його д о с т а т н ю охорону, а в разі необ-
хідності — надійний з а х и с т і н а л е ж н е 
поновлення 11 ;2; 3;4]. 
На жаль , п и т а н н я м правового регу-
лювання юридичних гарантій права при-
родокористування н а у к о в ц я м и приділя-
ється недостатньо уваги , іцо п о я с н ю є 
необхідність системного підходу і осми-
слення цієї правової категорі ї у приро-
доресурсовому праві. 
З а г а л ь н и м и п р а в о в и м и г а р а н т і я м и 
права п р и р о д о к о р и с т у в а н н я є закріпле-
ні в нормативно-правових актах юриди-
чні засоби, які с п р я м о в а н і на забезпе-
чення норм права , що р е г у л ю ю т ь питан-
ня, загальні для усіх видів користуван-
ня природними р е с у р с а м и . Д о них, на-
приклад , м о ж н а в іднести такі правові 
гарантії , як: в и з н а н н я нед ійсними (по-
вн істю чи в ч а с т и н і ) р і ш е н ь о р г а н і в 
виконавчо ї влади або м ісцевого само-
врядування ; о т р и м а н н я спеціального до-
зволу на к о р и с т у в а н н я природним ре-
сурсом; в ідшкодування шкоди (мораль-
ної, матеріальної) ; визнання угоди недій-
сною; досудовий та судовий захист пра-
ва п р и р о д о к о р и с т у в а н н я ( в и р і ш е н н я 
спорів) та деякі інші. 
М е т а статті — виявити , що незалеж-
но від виду природного о б ' є к т а і права 
користування ним, вбачається деяка спі-
льність правових гарантій права приро-
докористування , що св ідчить про необ-
хідність уніфікації цього правового ін-
с т и т у т у у м а й б у т н ь о м у Е ко ло г і чно му 
кодексі України. 
Д о с л і д ж е н н я правової природи спі-
льност і юридичних гарантій права кори-
с т у в а н н я природними ресурсами перед-
бачає не л и ш е усв ідомлення її соціаль-
ного та правового значення , але й аналіз 
правових підстав, які обумовлюють її іс-
н у в а н н я . Д о т а к и х п ідстав н а л е ж а т ь 
правові норми, закріплені у Конституції 
України, поресурсовому законодавств і , 
інших н о р м а т и в н о - п р а в о в и х актах , які 
регулюють право к о р и с т у в а н н я тим чи 
іншим о б ' є к т о м природи. 
Конституція України (ст. 13) закріп-
лює, що усі природні ресурси , які знахо-
д я т ь с я в м е ж а х територі ї України, при-
родні ресурси її континентального ше-
льфу, виключної (морської ) економічної 
зони є о б ' є к т а м и права власності Украї-
нського народу, від імені якого права 
власника зд ійснюють органи д е р ж а в н о ї 
влади та органи місцевого самовряду-
вання в м е ж а х , в и з н а ч е н и х цією Кон-
ституцією. Д о того ж , к о ж н и й громадя-
нин має право к о р и с т у в а т и с я природни-
ми о б ' є к т а м и права власност і народу 
відповідно до закону . 
Т а к о ж Конституція України (ст. 41) 
р е г л а м е н т у є п р а в о к о ж н о г о володіти , 
к о р и с т у в а т и с я і р о з п о р я д ж а т и с я своєю 
власністю, р е з у л ь т а т а м и своєї інтелек-
туально ї , т в о р ч о ї д і я л ь н о с т і та надає 
громадянам для з а д о в о л е н н я своїх по-
треб м о ж л и в і с т ь к о р и с т у в а т и с я об 'єкта-
ми права д е р ж а в н о ї та комунальної вла-
сності відповідно до закону [5]. 
У свою чергу, з анал ізу ст. 22 Кон-
ституці ї Укра їни в и п л и в а є п о л о ж е н н я 
про те, що право природокористування 
гарантується , з в у ж е н н я змісту та обсягу 
цього права не д о п у с к а є т ь с я [6]. 
З а к о н України "Про охорону навко-
© О. Павлов, 2005 141 
ЮРИДИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК. 2005/4 ^і^ицц^иц^ідідідиипіділі-пілілі-пИ'лі-пИїділід 
л и ш н ь о г о природного с е р е д о в и щ а " під 
25. 06 . 1991 p. т а к о ж передбачає гаран-
тії еколог ічних прав громадян взагалі 
та зокрема права п р и р о д о к о р и с т у в а н н я , 
але цей перелік не є вичерпним, а стосу-
ється л и ш е загальних з а с а д забезпечен-
ня реалізаці ї , охорони та з ахисту прав 
громадян у сфері екологі ї (ст . ст. 10, 
11). 
В и з н а н н я нед ійсними ( п о в н і с т ю чи 
в ч а с т и н і ) р ішень орган ів в и к о н а в ч о ї 
влади або місцевого с а м о в р я д у в а н н я — 
загальна правова гарантія права приро-
д о к о р и с т у в а н н я , яка отримала своє за-
кр іплення перш за все у розділі V Земе-
льного кодексу України як один зі спо-
собів з а х и с т у прав на земельн і ділян-
ки. У разі , я к щ о н е з а к о н н и м актом ор-
ганів в и к о н а в ч о ї - в л а д и або м ісцевого 
с а м о в р я д у в а н н я порушені права грома-
дян чи юридичних осіб на землю, вони 
м о ж у т ь в и м а г а т и з а х и с т у своїх п р а в 
ш л я х о м в и з н а н н я відповідного акта не-
д ійсним. У деяких п о л о ж е н н я х законо-
давства йдеться про визнання актів не-
д ійсними (наприклад , ст. 5 Господарсь-
кого процесуального кодексу Укра їни) , 
інколи спец іальне з а к о н о д а в с т в о перед-
бачає в и з н а н н я у судовому порядку та-
ких актів н е з а к о н н и м и (ст. ст 16, 21 
ЦК України, гл. 31-В Цив ільного проце-
суального кодексу України, ст. 59 Зако-
ну України " П р о місцеве самоврядуван-
н я " від 21. 05 . 1997 року) . В інших ви-
падках йдеться про судове о с к а р ж е н н я 
акт ів (ч. 10 ст. 128, ч. З ст , 1 4 4 ЗК 
України, ст. 50 З а к о н у Укра їни " П р о мі-
сцеві д е р ж а в н і адміністраці ї" віл 09. 04. 
1999 року) або судове в и р і ш е н н я питан-
ня (ч. 11 ст. 118, ч. 4 ст. 146, ч. 10 ст. 
149 ЗК Укра їни) . А д ж е в и з н а н н я акта 
н е з а к о н н и м має т я г н у т и його недійс-
ність, а недійсним акт може бути визна-
ний л и ш е з підстав його незаконност і . 
О с к а р ж е н н я ж акта або з в е р н е н н я до 
суду за в и р і ш е н н я м питання слід розу-
міти як з в е р н е н н я за в и з н а н н я м його 
недійсним ( н е з а к о н н и м ) . 
О с о б л и в і с т ю цього способу є те, що 
в ідповідачами в и с т у п а ю т ь д е р ж а в н і та 
с а м о в р я д н і органи , наділені в л а д н и м и 
п о в н о в а ж е н н я м и . Тобто це о з н а ч а є мо-
ж л и в і с т ь в ідпов ідальност і д е р ж а в и за 
п р и й н я т т я її о р г а н а м и рішень, що пору-
шують право на землю. У таких випад-
ках слід к е р у в а т и с я с т а т т я м и 1173-1175 
ЦК України. Насл ідки в и з н а н н я недійс-
ними р ішень органів виконавчо ї влади 
або місцевого с а м о в р я д у в а н н я щодо во-
лодіння , к о р и с т у в а н н я чи р о з п о р я д ж е н -
ня з е м е л ь н и м и д і л я н к а м и врегульову-
ються с т а т т я м и 154 та 155 З е м е л ь н о г о 
кодексу України. 
Щ о д о іншого п о р е с у р с о в о г о законо-
д а в с т в а , доц ільно в ідмітити, щ о правові 
норми, які з а к р і п л ю ю т ь в и з н а н н я недій-
с н и м и (повн істю чи в ч а с т и н і ) р ішень 
орган ів в и к о н а в ч о ї влади або місцево-
го с а м о в р я д у в а н н я , дійсно є, але законо-
д а в ц е м їх не в іднесено до п р а в о в и х га-
рант ій . 
О т р и м а н н я дозволу на спеціальне ко-
р и с т у в а н н я б у д ь - я к и м п р и р о д н и м ре-
сурсом т а к о ж м о ж л и в о в іднести до за-
гальних правових гарантій, але в ж е реа-
лізаці ї та з а х и с т у права природокорис-
т у в а н н я , тому що наявн ість такого до-
зволу з а б е з п е ч у є м о ж л и в і с т ь с у б ' є к т а м 
природоресурсних правов ідносин безпо-
середньо зд ійснювати та з а х и щ а т и на-
д а н е д е р ж а в о ю п р а в о н е з а л е ж н о від 
природного ресурсу , який знаходиться у 
користуванн і , та не д и в л я ч и с ь на те, що 
о т р и м а н н я т о г о чи і н ш о г о о б ' є к т а 
природи у к о ж н о м у конкретному випад-
ку має свою с п е ц и ф і к у ( п о ч и н а ю ч и з 
назви дозволу на к о р и с т у в а н н я природ-
ним ресурсом та зак інчуючи процесом 
його отримання , з акр іпленими поресурс-
ним з а к о н о д а в с т в о м ) 
О т ж е , розглядаючи спец іальний до-
звіл як загальну правову гарантію, треба 
в ідмітити, що о т р и м а н н я спец іального 
дозволу , з одного боку — це о б о в ' я з о к 
с у б ' є к т а , а з іншого. — правовий захист 
о т р и м у є т і л ь к и п р и р о д о к о р и с т у в а ч . 
який має відповідний дозвіл , тобто, з ін-
шого боку — це правова гарант ія , яка у 
випадку п о р у ш е н н я права природокори-
стувача з а б е з п е ч и т ь його захист . 
С е р е д н а й в а ж л и в і ш и х способ ів за-
хисту права п р и р о д о к о р и с т у в а н н я слід 
відмітити в ідшкодування шкоди як зага-
л ь н у п р а в о в у г а р а н т і ю з а б е з п е ч е н н я 
цього права . 
У законодавств і України передбаче-
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но два види шкоди, що підлягають від-
ш к о д у в а н н ю , — шкоду м а т е р і а л ь н у і 
шкоду моральну . С т а т т я 16 чинного Ци-
вільного кодексу України від 1G січня 
2 0 0 3 р. п е р е д б а ч а є право к о ж н о ї особи 
з в е р н у т и с я до суду за захистом свого 
особистого немайнового або майнового 
і н т е р е с у , с п о с о б а м и з а х и с т у якого є, 
п о р я д з і н ш и м и , в і д ш к о д у в а н н я 
м а й н о в о ї ш к о д и та в і д ш к о д у в а н н я 
морально ї (немайново ї ) шкоди. 
В еколог ічному законодавств і відсу-
тні норми , які б п е р е д б а ч а л и м о ж л и -
вість в ідшкодування моральної шкоди. 
П р а в о в о ю б а з о ю цього в ідшкодування 
н а с а м п е р е д є норми Конституці ї Украї-
ни (ст. ст. 32, 50, 56, 62, 152), а оскільки 
в і д ш к о д у в а н н я ш к о д и є в и д о м 
цив ільно-правово ї в ідповідальності , то і 
ст. 1166 Ц К України, згідно якої фізична 
або юридична особа має право вимагати 
в ідшкодування моральної шкоди у разі 
п о р у ш е н н я її з аконних прав неправомі-
рними р і ш е н н я м и , д іями, безд іяльн істю 
чи зд ійснення будь-яких, у тому числі й 
еколог ічних правовідносин, тобто мож-
лив ість в ідшкодування цієї шкоди обме-
ж е н а випадками , за яких вона заподіяна 
п р о т и п р а в н и м , в и н н и м д і я н н я м Б е з 
цього моральна шкода не підлягає гро-
шовій к о м п е н с а ц і ї О т ж е , в ідсутн ість 
н о р м а т и в н о - п р а в о в о ї б а з и , необх ідно ї 
для в ідшкодування моральної шкоди, за-
подіяної внаслідок надзвичайної техно-
генної ситуаці ї , стихійного лиха , якщо 
в ідсутня вина заподіювача шкоди, ро-
бить н е м о ж л и в о ю її грошову компенса-
цією. 
А л е в і д ш к о д у в а н н я з б и т к і в є не 
т ільки санкц і єю юридичної відповідаль-
ності, а в окремих випадках м о ж е бути 
засобом захисту екологічних прав гро-
мадян. Про це свідчить п. г) ч. З ст. 152 
З е м е л ь н о г о кодексу України, де відшко-
д у в а н н я збитк ів прямо передбачене як 
правова гарант ія захисту прав суб ' єк -
тів на з емлю , ст. 111 Водного кодексу 
України, ст. 100 Лісового кодексу Украї-
ни, ст. 67 Кодексу України про надра, що 
з а к р і п л ю ю т ь норми, які р е г л а м е н т у ю т ь 
право на в ідшкодування шкоди у перед-
бачених з аконом випадках , але прямо 
не н а з и в а ю т ь їх правовими гарантіями. 
О б ' є к т о м запод іяння шкоди стає й 
майно фізичних і юридичних осіб. Шко-
да майну згідно екологічного законодав-
ства м о ж е бути заподіяна внаслідок дії 
д е я к и х фактор ів , наприклад : внаслідок 
природних к а т а с т р о ф і с тих ійних лих, 
т е х н о г е н н и х аварій і к атастроф , дії дже-
рела підвищеної небезпеки , шкідливого 
впливу небезпечних відходів, в ч и н е н н я 
злочину, правопорушення , т а к о ж розріз-
н я є т ь с я шкода, завдана п р и й н я т т я м за-
кону, що припиняє право власност і на 
певне майно; шкода, завдана фізичній 
або юридичній особі в результат і при-
й н я т т я о р г а н о м д е р ж а в н о ї влади або 
органом місцевого с а м о в р я д у в а н н я нор-
мативно-правового акта , що був визна-
ний н е з а к о н н и м і с к а с о в а н и й ; шкода , 
з а в д а н а фізичній або юридичній особі 
н е з а к о н н и м и р ішеннями, дією чи бездія-
льн істю органу, посадової або с л у ж б о -
вої особи органу д е р ж а в н о ї влади або 
органу місцевого с а м о в р я д у в а н н я . Тоб-
то, шкода , спричинена внаслідок право-
п о р у ш е н н я , адмін істративного дел ікту , 
злочину , з л о в ж и в а н н я правом, має бути 
в і д ш к о д о в а н а у в и п а д к а х і р о з м і р а х , 
у с т а н о в л е н и х з а к о н о д а в с т в о м . У той 
ж е час в ідшкодуванню підлягає і шкода, 
не п о в ' я з а н а з п р а в о п о р у ш е н н я м (на-
п р и к л а д , ст. 156 З е м е л ь н о г о к о д е к с у 
України передбачає правомірні підстави 
в ідшкодування збитків . В ідшкодування 
п р а в о м і р н о ї шкоди р е г у л ю є т ь с я с а м е 
з е м е л ь н и м з а к о н о д а в с т в о м , в той час 
як в ідшкодування протиправно ї шкоди 
регулюється т а к о ж цивільним й екологі-
чним законодавством) . 
Виділяється шкода, заподіяна винною 
особою держав і , п ідприємству, установі , 
організації . 
С а м о с т і й н и м засобом з а х и с т у прав 
природокористувач ів є с тягнення з осо-
би, що порушила законні права та інте-
реси п р и р о д о к о р и с т у в а ч а , з а п о д і я н о ї 
шкоди в повному обсяз і б е з з астосу-
вання норм з н и ж е н н я розміру стягнен-
ня та н е з а л е ж н о від збору за забруднен-
ня та п о г і р ш е н н я якост і п р и р о д н о г о 
о б ' є к т а . Природокористувач і , яким за-
вдано такої шкоди, мають право на від-
шкодування неодержаних прибутків за 
час, необхідний для в ідновлення свого 
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і 
здоров ' я в разі його пог іршення , а та-
кож в ідновлення якості природного об'-
єкта , його в ідтворення до стану , придат-
ного для в и к о р и с т а н н я за цільовим при-
з н а ч е н н я м . 
Особи , їло володіють д ж е р е л а м и під-
вищеної екологічної н е б е з п е к и , зобов ' я -
з а н і к о м п е н с у в а т и з а п о д і я н у ш к о д у 
природокористувачам, я к щ о не доведуть, 
що шкода виникла внаслідок стихійних 
природних я в и щ чи н а в м и с н и х дій поте-
рпілих. 
О т ж е , законодавство України перед-
бачає різні види шкоди, які розрізняють-
ся за об ' єктом і с у б ' є к т о м правопору-
ш е н н я ( с у б ' є к т о м в ідпов ідальност і за 
шкоду) , суб ' єктом права на відшкодуван-
ня школи, об ' єктом з о б о в ' я з а н н я , зобо-
в ' я з а н о ю особою, потерпілою стороною 
тощо з у р а х у в а н н я м особливостей від-
шкодування шкоди з а л е ж н о від об ' єкту 
природи, який перебуває у користуванні . 
В и з н а н н я угоди н е д і й с н о ю — ще 
одна із загальних правових гарант ій за-
хисту права п р и р о д о к о р и с т у в а н н я . Од-
ним із способів з а х и с т у прав на землю, 
передбаченим ч. З ст. 152 З е м е л ь н о г о 
кодексу України, є в и з н а н н я угоди не-
д ійсною. З е м е л ь н е з а к о н о д а в с т в о міс-
тить л и ш е деякі спеціальні приписи про 
недійсність окремих угод: п . " б " ст 21 
(при порушенні порядку в и з н а ч е н н я ці-
льового п р и з н а ч е н н я з е м е л ь ) , ч. З ст. 
153 (у разі в и к о р и с т а н н я в и к у п л е н о ї 
для суспільних потреб з е м е л ь н о ї ділян-
ки не для цих потреб) , ст . 2 1 0 ЗК Украї-
ни (при укладенні угод з п о р у ш е н н я м 
в с т а н о в л е н о г о з аконом порядку відчу-
ж е н н я земельних д ілянок) , ч. 2 ст. 15 
З а к о н у України " П р о оренду з е м л і " від 
б ж о в т н я 1998 р. (за в ідсутності у дого-
ворі о р е н д и хоча б одніє ї з і с тотних 
умов) . Наведений перел ік не є вичерп-
ним. Крім того, у з е м е л ь н о м у законо-
давств і відсутні норми шодо наслідків 
недійсност і угод нав іть у п е р е л і ч е н и х 
випадках , тому з а с т о с о в у ю т ь с я нивіль-
но-правові норми щодо в и з н а н н я угод 
(правочинів ) нед ійсними, а т а к о ж щодо 
наслідків такого в и з н а н н я . 
Відповідно до Ц К Укра їни б е з у м о в н о 
недійсними (н ікчемними) , без необхід-
ності прийняття р ішення судом, є право-
чини, укладені з н е д о д е р ж а н н я м перед-
баченої законом письмової нотаріальної 
форми (ст. 219-220) , укладені малоліт-
ньою особою за м е ж а м и її цивільної діє-
з д а т н о с т і і не с х в а л е н і б а т ь к а м и 
( с т . 2 2 1 ) , у к л а д е н і г р о м а д я н и н о м , 
в и з н а н и м н е д і є з д а т н и м , о к р і м 
с х в а л е н и х опікуном дрібних побутових 
п р а в о ч и н і в (ст . 2 2 6 ) , п р а в о ч и н и , що 
порушують публічний порядок (ст. 228 
ЦК Укра їни) тощо. 
За п о з о в о м в и з н а ч е н о г о в з а к о н і 
кола осіб судом м о ж у т ь бути визнані 
недійсними так звані оспорювані право-
чини, що вчинені під впливом помилки 
( с т . 2 2 9 Ц К У к р а ї н и ) , під в п л и в о м 
обману (ст. 230), насильства (ст. 231) , та 
деякі інші правочини (ст. 222, 232-234 
ЦК України) . 
Т а к и м ч и н о м , н а я в н і с т ь с у т т є в и х 
умов договору оренди землі та обов 'яз -
к о в и х в и м о г у к л а д а н н я б у д ь - я к о г о 
передбаченого з аконом договору, пред-
метом якого є з е м е л ь н а д ілянка , є нале-
ж н и м правовим з а с о б о м з а х и с т у прав 
орендаря . 
Щ о с т о с у є т ь с я іншого поресурсного 
з а к о н о д а в с т в а , сл ід в і д м і т и т и в ідсут-
ність чіткої регламентац і ї щодо визнан-
ня угоди недійсною. 
З а х и с т права п р и р о д о к о р и с т у в а н н я 
п о т р е б у є о к р е м о ї у в а г и . Його м о ж н а 
визначити як дії правозастосовчих орга-
нів, спрямовані на припинення порушен-
ня права, ліквідацію, наскільки це можли-
во, усіх негативних наслідків порушення, 
а т а к о ж в с т а н о в л е н н я ю р и д и ч н о ї 
відповідальності (цивільної, адміністрати-
вної, кримінальної, дисциплінарної, фінан-
сової) за порушення права. З а х и с т права 
п р и р о д о к о р и с т у в а н н я м о ж е здійснюва-
т и с я у т а к и х ф о р м а х : д о с у д о в і й та 
судовій. Досудовий захист права приро-
докористування зд ійснюють природоохо-
ронні органи, органи прокуратури, інші 
органи в м е ж а х їх компетенції . Судовий 
з а х и с т п р а в на з е м л ю з д і й с н ю є т ь с я 
с у д а м и ( з а г а л ь н и м и , г о с п о д а р с ь к и м и , 
третейськими) . Ллє якщо захист права 
п р и р о д о к о р и с т у в а н н я — це ді ї 
уповноважених органів, то право на за-
хист (доюрисдикційиий або юрисдикцій-
ний) — це правова гарантія, яка забезпе-
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чує особі вільно та безперешкодно звер-
татися до передбачених законом органів, 
у тому числі до суду за захистом свого 
порушеного права на користування при-
р о д н и м и р е с у р с а м и . 
З а в е р ш у ю ч и д о с л і д ж е н н я п р а в о в о ї 
природи спільності юридичних гарантій 
при користуванні природними ресурса-
ми, слід відмітити, ідо в а ж л и в и м факто-
ром її в и з н а ч е н н я є з а к р і п л е н н я у поре-
сурсовому законодавств і юридичних га-
рант ій реал ізаці ї , о х о р о н и та з а х и с т у 
права п р и р о д о к о р и с т у в а н н я будь-яким 
природним об ' єктом . 
Виходячи з аналізу законодавства 
в сфері природокористування, можли-
во стверджувати про існування спі-
льності правових гарантій при кори-
стуванні окремими видами природ-
них ресурсів, які закріплюються в но-
рмативно-правових актах, що регу-
люють користування об'єктами при-
роди, незалежно від їх певної 
специфіки. Проте, незважаючи ни іс-
нуючу нормативно-правову базу та 
відповідні правові гарантії права 
природокористування, суттєвого 
вдосконалення та регламентації по-
требують юридичні гарантії права, 
що розглядаються, які отримали за-
кріплення в нормативно-правових 
актах та які не знайшли свого відо-
браження в них. 
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